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MMm2
Juiza,

No dia 19/08/2022, por volta das 20h21, na alameda dos Caraias, ad. 45, It. 03, setor Rodoviario,
Nova Crixas/GO, o autuado foi preso em flagrante delito
em razao da suposta pratica da conduta descrita no art. 24-A da Lei n. 10.826/03.

Nas condi¢cbes de tempo acima descritas, o oficial de justica primeiro dirigiu-se a residéncia da
vitima Eliene Ferreira dos Santos, ocasido em que a intimou do teor das medidas protetivas
fixadas. Logo apds, o oficial de justica desta Comarca dirigiu-se até a residéncia do autuado,
localizada préxima, ocasidao em que o intimou do teor das medidas protetivas. Apds concluir os
atos, o oficial se afastou do local e instantes depois visualizou o autuado tentar entrar na casa da
vitima. Na oportunidade, o oficial de justiga dirigiu-se a residéncia da vitima novamente,
localizando o autuado no local. Ao ser questionado, informou que estava no local para falar sobre
o teor das medidas protetivas, apesar de cientificado, momentos antes da obrigagcdo de nao
aproximacao. Diante dos fatos, o oficial de justica da Comarca de Nova Crixas acionou a Policia
Militar, sendo o autuado preso pelo descumprimento das medidas fixadas nos autos n. 5494409-
74.2022.8.09.0176.

O autuado nao registra antecedentes criminais
E o relatério. Manifesta-se.

Da analise dos autos, infere-se que se trata de flagrante previsto no artigo 302, inciso Il, do
Codigo de Processo Penal. Por outro lado, foram observadas todas as formalidades legais no
momento da lavratura do Auto de Prisdo em Flagrante, visto que a nota de culpa foi expedida em
atencao a legislacdo em vigor, dentro do prazo de 24 horas, tendo sido assinada pela Autoridade
Policial e pelo preso (art. 306 do CPP). Ainda, foi dada ao preso a oportunidade de comunicar a

prisédo a sua familia, nos termos do art. 5°, inciso LXIIl, da Constituicdo Federal, assim como
houve a oitiva do condutor e, logo apo6s, das testemunhas (art. 304 do CPP).

Logo, a prisdo em flagrante é legal e o auto de prisdo encontra-se regularmente lavrado, ndo
havendo vicios que possam macula-lo, razdo pela qual deve ser realizada a sua
homologacéao.

In casu, mesmo ciente das medidas protetivas de urgéncia decretadas em seu desfavor (autos n.
5494409-74.2022.8.09.0176), o autuado violou a ordem judicial, dirigindo a residéncia da vitima
logo apds a ciéncia de ndo poder se aproximar dela. Portanto, apesar da oportunidade concedida
ao autuado, bastando o respeito as restricées judicialmente impostas na decisdo de medidas
protetivas, o autuado deliberadamente a violou.
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Com efeito, comprovada a ineficacia das medidas protetivas de urgéncia, ndo ha duvidas de que
a custodia cautelar do autuado mostra-se a unica medida capaz de, por ora, neutralizar o perigo a
ordem publica que a sua liberdade representa, diante da elevada probabilidade do cometimento
de novos delitos da mesma natureza e gravidade, bem como a necessidade de se garantir a
efetividade das restrigoes judiciais previamente decretadas com fundamento na Lei n. 11.340/06:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. LEI MARIA DA PENHA.

ART. 24-A DA LEI N. 11.340/2006. PRISAO CAUTELAR EM RAZAO DA VIOLACAO DE MEDIDA
CAUTELAR. ACORDAO A QUO FUNDAMENTOU ADEQUADAMENTE A QUAESTIO.
CONTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. 1. Ofertada fundamentagdo concreta para a
decretacio da prisdo preventiva, evidenciada no descumprimento de medidas protetivas fixadas
com base na Lei n. 11.340/06, ndo ha que se falar em ilegalidade do decreto de prisdo preventiva.
2. A parte agravante nao reuniu elementos suficientes para infirmar o decisum agravado, o que
autoriza a sua manutengdo. 3. Agravo regimental improvido. (STJ, AgRg no HC n. 730.123/SP,
Rel.: Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe: 8/4/2022).

Portanto, as medidas cautelares diversas da prisdo revelam-se insuficientes a adequada protecao
e do notavel risco de reiteragcdo criminosa, de modo a se fazerem presentes os requisitos
previstos nos arts. 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal.

Por todo o exposto, manifesto pela homologagdo do Auto de Prisdo em Flagrante e pgla
conversao da prisdo em flagrante de A 5> em PRISAO
PREVENTIVA, com fundamento nos arts. 312 e 313, incisos | e lll, do Cddigo de Processo Penal.

Insta salientar a atuagédo DILIGENTE, COMPROMETIDA e PROATIVA do ilustre oficial de justica
desta Comarca, José Rodrigues da Silva Nunes, o qual verificou prontamente o
descumprimento das medidas protetivas de urgéncia, culminando na efetiva prote¢do da saude
fisica e psiquica da vitima.

Nova Crixas, 19/08/2022.

Mario Henrique Cardoso Caixeta
promotor de justica
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